Weniger ist mehr

Betrachte die in Abbildung 1 dargestellte Lego-Struktur, in der eine Figur unter einem Dach
platziert ist, das von einer einzigen Saule an einer Ecke getragen wird. Wie wirdest du diese
Struktur verandern, sodass du einen Ziegelstein daraufsetzen koénntest, ohne die Figur zu
zerdrucken.

Wenn du wie die meisten Teilnehmer einer Studie tickst (dber die Adams et al.1 in Nature
berichtet), wirdest du Saulen hinzufligen, um das Dach besser zu stutzen. Eine einfachere (und
billigere) Losung ware jedoch, die vorhandene Saule zu entfernen und das Dach einfach auf dem
Sockel ruhen zu lassen. In einer Reihe ahnlicher Experimente beobachteten die Autoren, dass
Menschen durchweg Anderungen, die Komponenten hinzufiigen bevorzugten - eine Tendenz, die
weitreichende Auswirkungen auf alltagliche Entscheidungen hat.
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Figure 1 | Improving the stability of a Lego structure. In this structure, a roof is supported by a pillar at
one corner of a building. When a brick is placed on top, the roof will collapse onto the figurine. Adams et
al.V asked study participants to stabilize the structure so that it would support the brick above the figurine,
and analysed the ways in which participants solved the problem. (Figure adapted from Extended Data
Figure 2 of ref. 1.)

Zum Beispiel analysierten Adams und Kollegen Archivdaten und beobachteten, dass, als ein neuer
Universitatsprasident um Vorschldge fur Anderungen bat, die es der Universitat ermdglichen
wurden, ihren Studenten und der Gemeinschaft besser zu dienen, nur 11 % der Antworten die
Beseitigung einer bestehenden Regelung, Praxis oder eines Programms beinhalteten.

Adams et al. zeigten, dass der Grund, warum ihre Teilnehmer so wenige subtraktive Losungen
anboten, nicht darin lag, dass sie den Wert dieser Lésungen nicht erkannten, sondern darin, dass
sie sie nicht in Betracht zogen.

Tatsachlich stieg die Wahrscheinlichkeit, subtraktive Losungen anzubieten, wenn die Instruktionen
explizit die Moglichkeit von subtraktiven Losungen erwahnten oder wenn die Teilnehmer mehr
Gelegenheit zum Nachdenken oder Uben hatten. Es scheint also, dass Menschen dazu neigen, eine
"Was konnen wir hier hinzufigen?"-Heuristik anzuwenden (eine Standardstrategie zur


https://www.nature.com/articles/s41586-021-03380-y

Vereinfachung und Beschleunigung der Entscheidungsfindung). Diese Heuristik kann Uberwunden
werden, indem zusatzliche kognitive Anstrengungen unternommen werden, um andere, weniger
intuitive LOsungen in Betracht zu ziehen.

Wahrend sich die Autoren auf das Versagen der Teilnehmer konzentrierten, subtraktive Losungen
Uberhaupt in Betracht zu ziehen, kénnte auch sein, dass die Voreingenommenheit gegentber
additiven Lésungen noch durch die Tatsache verstarkt werden kénnte, dass subtraktive Lésungen
auch weniger wahrscheinlich wertgeschatzt werden. Man kdénnte erwarten, dass man fur
subtraktive Losungen weniger Anerkennung erhalt als fur additive Losungen.

Ein Vorschlag, etwas loszuwerden, kénnte sich weniger kreativ anfUhlen als etwas Neues
hinzuzuflgen, und er kénnte auch negative soziale oder politische Konsequenzen haben - der
Vorschlag, eine akademische Abteilung aufzuldsen, kénnte zum Beispiel von denjenigen, die dort
arbeiten, nicht sehr geschatzt werden.

Aullerdem kdnnte Sunk-Cost-Bias (Versunkene Kosten), eine Tendenz, ein Vorhaben fortzusetzen,
sobald Geld, MUhe oder Zeit in eine Investition gesteckt wurde, das Eliminieren untergraben.
Verschwendungsaversion kénnte dazu fuhren, bestehende Funktionen beizubehalten, besonders
wenn diese erst mihsam erstellt worden sind.

Diese ,Nachteile” von subtraktiven Losungen kénnten Menschen dazu bringen, routinemaRlig nach
additiven Losungen zu suchen. Dies stimmt mit der Vermutung von Adams und Kollegen Uberein,
dass haufige vorherige Erfahrungen mit additiven Lésungen diese kognitiv zuganglicher gemacht
haben und daher eher in Betracht gezogen werden.

Welche Auswirkungen haben die Ergebnisse von Adams und Kollegen? Es gibt viele Konsequenzen
in der realen Welt, wenn man nicht bertcksichtigt, dass Situationen oft verbessert werden kdnnten,
indem man etwas entfernt, anstatt etwas hinzuzuftgen.

Wenn Menschen beispielsweise mit der Einrichtung ihrer Wohnung unzufrieden sind, kénnten sie
die Situation durch einen Kaufrausch angehen und mehr Mobel anschaffen - auch wenn es
genauso effektiv ware, einen Uberladenen Couchtisch loszuwerden.

Die Arbeit von Adams und Kollegen weist auf eine Mdglichkeit hin, diese Fallstricke in Zukunft zu
vermeiden - politische Entscheidungstrager und Organisationsleiter konnten explizit um
Vorschlage werben, die eher reduzieren als hinzufigen. Zum Beispiel koénnte der
Universitatsprasident festlegen, dass Empfehlungen zur Abschaffung von Ausschissen oder
Richtlinien sowohl erwartet als auch geschatzt werden. Dartber hinaus kénnten sowohl
Einzelpersonen als auch Institutionen MalBnahmen zur Selbstkontrolle ergreifen, um der
Standardtendenz zum Hinzufligen entgegenzuwirken. Verbraucher kénnten ihren Speicherplatz
minimieren, um ihre Einkaufe einzuschranken, und Organisationen kénnten Verfallsklauseln
festlegen, die die automatische SchlieBung von Initiativen auslésen, die bestimmte Ziele nicht
erreichen.

(Bisheriges teilweise (bernommen und lbersetzt von nature.com)

Der Kreis der Veranderung

Veranderungen, das hat sich herumgesprochen, sind schwer, aber machbar. Wie oben erwahnt,
haben wir die eine oder andere Verzerrung und ,Entfernen” kommt uns erst bei langerem
Nachdenken in den Sinn.

In meinem E-Mail-Kurs ,,Gewohnheiten nachhaltig andern” nenne ich das , Entfernen” nach Marshal
Goldsmith ,Eliminieren”, das ,Hinzufltigen” nenne ich ,Kreieren”. Doch damit nicht genug. Man
kdnnte sich angewdhnen, relativ regelmaRlig, sich neben dem Kreieren und Eliminieren auch zu
fragen, was will ich konservieren und was will ich akzeptieren.
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Kreieren

Kreieren ist die Konigsdisziplin bei Gewohnheits- und Verhaltensanderungen. Wenn wir uns in
unserer Vorstellung schon am Ziel sehen, dann fuhlen wir uns gut und denken an die Inspiration,
die mitunserem ,Wieder-Erfinden” Hand in Hand geht. Die Herausforderung hier ist, von innen fir
sich zu entscheiden und nicht, weil andere es flr gut erachten.

Wenn wir mit unserem Leben zufrieden sind - nicht unbedingt glicklich oder enthusiastisch, weil
wir unsere wildesten Traume erreicht haben - genau dann flhrt diese Zufriedenheit oft zu
Tragheit. Wir bleiben bei dem, was wir immer schon getan haben. Wir haben die Wahl, ein besseres
Ich in uns zu schaffen, wie wir mit anderen umgehen, wie wir auf unser Umfeld reagieren und auf
welche Stimuli wir uniiberlegt, ohne Achtsamkeit reagieren. Alles was wir benétigen, ist der Impuls,
unser besseres Ich zu erlauben.

Konservieren

Konservieren klingt passiv und mondan, aber nichtsdestoweniger, es ist eine Wahl. Es bedingt, die
Seele zu durchforsten, um herauszufinden, was uns hilft und unterstitzt - und die Disziplin, es
beizubehalten - anstatt sich fir Neues und Glanzendes zu entscheiden, was nicht
notwendigerweise besser fur uns ist. Wir fragen uns zu selten: ,Was in meinen Leben ist es wirklich
wert, beizubehalten?” Eine Antwort auf diese Frage spart uns eine Menge Zeit und Energie.
Schliesslich, je mehr wert ist, beibehalten zu werden, umso weniger bedarf es einer Veranderung.

Eliminieren

Eliminieren bietet uns neue Freiheitsgrade, beinahe mit therapeutischer Wirkung - aber wir
nehmen es nur zégerlich an - wie die Garage oder den Dachboden entrimpeln - vielleicht
brauchen wir ,ES” noch einmal in der Zukunft. Wenn nichts eliminiert wird, dann setzen wir fort,
was wir schon immer gemacht haben. Wir investieren nicht in unsere Zukunft und werden nie die
Person, die wir sein wollen. In Peter Druckers Worten: ,...die Zukunft auf dem heutigen Altar

1 Marshall Goldsmith and Mark Reiter, Triggers
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opfern.” Gerade bei den Dingen, die wir geniel3en, durfen wir uns fragen: ,Was sollte/werde ich
eliminieren?”

Akzeptieren

Als CEO in unserem Leben, wie in einem Unternehmen, sind die drei ersten Speichen des Rades
klar. Kreieren ist innovativ, wie Risiken abwagen oder neue Gewinn-Center grinden. Konservieren
meint, die Grundwerte des Unternehmens nicht aus den Augen zu verlieren und Eliminieren
bedeutet, die unprofitablen oder nicht mehr passenden Bereiche zu schlieBen oder zu verkaufen.

Akzeptieren liegt auf einer anderen Ebene. Gute Nachrichten werden deutlich einfacher akzeptiert
als schlechte. Wenn wir reflektieren, dann glaube ich, dass in Episoden des ,Nicht-Akzeptierens”
haufiger nicht-gewollte Reaktionen entstehen - denn, das Akzeptieren fallt uns am schwersten,
wenn wir ,machtlos” sind. Wenn meine exquisite Logik es nicht schafft, den Kollegen oder meinen
Partner zu Uberzeugen, dann wird es gerne emotional, laut oder kommt gar zu Drohungen oder
wir belacheln das Gegenuber - weil wir lieber gewinnen, als dass wir akzeptieren.
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